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भ,ूम अSधTहण अSधEनयम (I)1894  जसैा संशोSधत, 1984 के अSधEनयम 68 

Xवारा—- धारा 23(1ए), 23(2), 28 एवं 30—,सIवल ?YZया सं[हता (1908 का V)—

धारा 152 और ओ. 47 आर. 1—आदेश का संशोधन -संशोSधत धारा 23(1 ए), 

23(2) एवं 28 का लाभ देने हेत ुआवेदन [दया गया लेटस: पेट<ट अपील म< Eनण:य 

के दो साल बाद - आवेदन - Pया यह Eनण:य क^ समी3ा के बराबर है और सीमा से 

विज:त है - परु`कार से पहले [दया गया 30 अ?लै, 1982 - धारा 23(1ए) के तहत 

दावा - Pया कायम रखने योbय है - धारा 23 (2) और 28 के तहत लाभ के ,लए 

दावा - उसके ,लए आवेदन - Pया इसे एकल 7यायाधीश के फैसले म< M[ुट को 
सधुारने के ,लए एक आवेदन के fप म< माना जा सकता है? संशोSधत ?ावधानg 
का लाभ देना-आवेदक-Pया एसएस 23(2) और 28 के तहत बढ़े हुए लाभg के 

हकदार हh-Iवलय का ,सXधांत-पM पेट<ट अपील क^ सारांश बखा:`तगी-एकल पीठ 

का Eनण:य-Pया अपीलGय पीठ के Zम म< Iवलय होता है। 
 
अ,भEनधा:iरत Yकया गया Yक  जब दावेदारg ने एक आवेदन दायर Yकया है 

िजसम< 7यायालय से भ,ूम अSधTहण अSधEनयम, 1894 क^ धारा 23(2) और 28 

के तहत लाभ देने क^ मांग क^ गई है, जसैा Yक 1984 के अSधEनयम 68 Xवारा 



संशोSधत है, तो उनके दावे को समी3ा के ,लए आवेदन नहGं माना जा सकता है। 

. नतीजतन, 7यायालय Xवारा अपने वधैाEनक दाEयkव का Eनव:हन करने क^ मांग 

करने वाले आवेदन को केवल इस,लए पiरसीमा Xवारा विज:त नहGं कहा जा सकता 
PयgYक इसे फैसले क^ तारGख के 30 [दनg के भीतर समी3ा के ,लए आवेदन के 

fप म< दायर नहGं Yकया गया है। 
 (परैा 9) 

 
अ,भEनधा:iरत Yकया गया Yक  चूँYक इस मामले म< परु`कार 30, अ?लै 1982 

से पहले [दया गया था, आवेदक 1984 के अSधEनयम 68 Xवारा संशोSधत भ,ूम 

अSधTहण अSधEनयम, 1894 क^ धारा 30 क^ सहायता के nबना अSधEनयम क^ 
धारा 23(1ए) के तहत लाभ का दावा नहGं कर सकता है। संशोSधत अSधEनयम क^ 
धारा 30 एक सी,मत पवू:oयापी ?भाव देती है। धारा 23 क^ उप-धारा (1ए) का 
संचालन और पवू:oयापी fप से केवल उन मामलg तक हG सी,मत है जहां परु`कार 

दो कट ऑफ EतSथयg के बीच [दया गया है, यानी। 30 अ?लै, 1982 और 23 

,सतंबर, 1984। इस,लए यह मानना होगा Yक आवेदक अSधEनयम क^ धारा 23(1 

ए) के तहत लाभ का दावा नहGं कर सकत।े 

(परैा 10) 

अ,भEनधा:iरत Yकया गया Yक  लेटस: पेट<ट अपील क^ संq3rत बखा:`तगी के 

मXदेनजर मामला ,सIवल ?YZया सं[हता, 1908 क^ धारा 152 के दायरे से बाहर 

हो जाएगा।  

(परैा 12) 
 

अ,भEनधा:iरत Yकया गया Yक य[द 7यायालय ने आवेदकg Xवारा दायर पM 

पेट<ट अपील को खाiरज करने म< गलती क^ है, तो उस संबंध म< M[ुट को केवल 

Eनण:य क^ समी3ा के ,लए एक आवेदन और वत:मान आवेदन के माsयम से ठtक 

Yकया जा सकता है, य[द इसे समी3ा के ,लए एक आवेदन के fप म< माना जाता 
है। 17 जनवरG 1985 का आदेश समय से बाSधत होगा। चूंYक देरG को माफ करने 

के ,लए पiरसीमा अSधEनयम क^ धारा .5 के तहत कोई आवेदन दायर नहGं Yकया 



गया है, इस,लए आवेदन Iवचार योbय नहGं होगा। हालाँYक, यह अदालत को इस 

आवेदन को IवXवान एकल 7यायाधीश के फैसले म< M[ुट को सधुारने के ,लए एक 

आवेदन के fप म< मानने से नहGं रोकता है।  

(परैा 12). 

अ,भEनधा:iरत Yकया गया Yक जहां  फैसले के uखलाफ अपील को सरसरG तौर 

पर खाiरज कर [दया जाता है, वहां यह नहGं कहा जा सकता Yक फैसला अपीलGय 

पीठ Xवारा पाiरत आदेश म< IवलGन हो जाता है। IवXवान एकल 7यायाधीश के 

फैसले को सहG करने और 1984 के अSधEनयम Xवारा संशोSधत भ,ूम अSधTहण 

अSधEनयम, 1894 क^ धारा 23(2) और 28 का लाभ देने का तरGका म< कोई बाधा 
नहGं है ।  

(परैा 13). 

,सIवल ?YZया सं[हता, 1908 के 151 धारा के अतंग:त आवेदन म< ?ाथ:ना क^ गई 

है Yक इस आवेदन को अनमुEत दG जाए और wडवीजन ब<च Xवारा 17 जनवरG, 
1985 को पाiरत आदेश को संशोSधत Yकया जाए, िजससे बढ़G हुई iरयायत और 

xयाज और अEतiरPत मआुवजे का लाभ [दया जा सके। कोई अ7य आदेश जो 
उSचत एवं उपयPुत समझा जाए, भी पाiरत Yकया जा सकता है। 

 
अपीलकता:ओ ंके ,लए वक^ल, गोIवदं गोयल। 
 
?Eतवा[दयg क^ ओर से अशोक भान, वiरzठ अSधवPता, राकेश गग:, एके ,मतल, 

अSधवPता। 
 

Eनण:य 
 

1. क< = शा,सत ?देश चंडीगढ़ ने सेPटर 25, चंडीगढ़ क^ कु{हार कॉलोनी के पीwड़तg 
के पनुवा:स के ,लए 30 मई, 1980 को ?का,शत अSधसचूना के माsयम से क< = 

शा,सत ?देश चंडीगढ़ के अतंग:त दाद ू माजरा गांव म< 8.58 एकड़ भ,ूम का 
अSधTहण Yकया। भ,ूम अSधTहण कलेPटर ने [दनांक 11.07.2019 को परु`कार 

के माsयम से Eनण:य ,लया। 23 जनू, 1980 को ~पये क^ दर से मआुवजा [दया 



गया। 33,000/- ?Eत एकड़। भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 18 के तहत 

एक संदभ: पर , िजला 7यायाधीश ने अपने आदेश [दनांक. 2 जनू, 1983 को 
मआुवजा बढ़ाकर ~. 76,000/- ?Eत एकड़। oयSथत होकर, काय:काल-धारकg ने 

इस 7यायालय के एकल 7यायाधीश के सम3 अपील क^, जो उनके [दनांक 

[दनांक के Eनण:य Xवारा सनुाया गया। 27 अग`त, 1984 को अपील क^ अनमुEत 

दG गई और अिज:त संपI� का बाजार म�ूय ~पये क^ दर से Eनधा:iरत Yकया गया। 

80,000/- ?Eत एकड़। उ7हgने आगे Eनद�श [दया Yक उ7ह< कxजा लेने क^ तारGख 

से उसके भगुतान तक 15 ?Eतशत क^ दर से सोले,शयम और 6 ?Eतशत क^ दर 

से xयाज का भगुतान Yकया जाएगा। 
 
2. तब Yकरायेदारg ने लेटस: पेट<ट अपील दायर क^ िजसम< दावा Yकया गया Yक 

संपI� का बाजार म�ूय बढ़ाकर ~। 1,00,000/- ?Eत एकड़। हालाँYक, इस लेटस: 
पेट<ट अपील को एक wडवीजन ब<च ने एक आदेश Xवारा खाiरज कर [दया था। 17 

जनवरG, 1985। 
 
3. उPत पM पेट<ट अपील के Eनण:य के बाद, काय:काल धारकg म< से एक अपीलकता: 
मात ुराम क^ मkृय ुहो गई। यह आवेदन मात ूराम के उ�राSधकाiरयg एवं शषे 

अपीलाSथ:यg Xवारा ?`ततु Yकया गया है। उ7हgने ?ाथ:ना क^ Yक 17 जनवरG, 
1985 को wडवीजन ब<च Xवारा पाiरत आदेश को संशोSधत Yकया जाए, िजससे 

1984 के अSधEनयम 68 Xवारा पiरकि�पत बढ़G हुई iरयायत और xयाज और 

अEतiरPत मआुवजे का लाभ [दया जा सके। सं3ेप म<, आवेदकg Xवारा क^ गई 

?ाथ:ना यह है Yक यह 7यायालय उ7ह< 1984 के अSधEनयम 68 Xवारा ?`ततु भ,ूम 

अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 23(1ए) के साथ-साथ 1984 के अSधEनयम 68 

Xवारा संशोSधत धारा 23(2) और धारा 28 के लाभ ?दान कर सकता है । 
 
4. ?EतवादG क^ ओर से, एक ?ारं,भक आपI� उठाई गई है Yक इस आवेदन म< क^ 
गई ?ाथ:ना wडवीजन ब<च के फैसले क^ समी3ा के बराबर है। 17 जनवरG, 1985, 

आवेदन िजसम< फैसले क^ तारGख से 30 [दनg क^ अवSध के भीतर दायर Yकया जा 
सकता है। वत:मान आवेदन लगभग दो वष� के बाद दायर Yकया गया है और सीमा 



से विज:त है। देरG को माफ करने के ,लए न तो कोई अनरुोध Yकया गया है और न 

हG सीमा अवSध से परे आवेदन ?`ततु करने के ,लए कोई `पzटGकरण [दया गया 
है। 
 
5. हमारG राय म<, ?EतवादG के IवXवान वक^ल Xवारा उठाई गई आपI� पर Iवचार 

करने से पहले, भ,ूम अSधTहण अSधEनयम , 1894 म< Eन[हत ?ावधानg पर 1984 

के अSधEनयम 68 के ?भाव क^ सराहना करना उSचत होगा। धारा 23(2) , 1984 

के अSधEनयम 68 Xवारा इसके संशोधन से पहले, बशत� Yक भ,ूम के बाजार म�ूय 

के अलावा, 7यायालय ?kयेक मामले म< अSधTहण क^ अEनवाय: ?कृEत को sयान 

म< रखत ेहुए, ऐसे बाजार म�ूय का 15 ?Eतशत क^ रा,श ?दान करेगा। अSधEनयम 

क^ धारा 28 म< कहा गया है Yक य[द वह रा,श, जो 7यायालय क^ राय म<, कलेPटर 

को मआुवजे के fप म< दG जानी चा[हए थी, उस रा,श से अSधक है, जो कलेPटर ने 

मआुवजे के fप म< दG थी, तो 7यायालय का परु`कार Eनद�,शत कर सकता है Yक 

कलेPटर कxजा लेने क^ तारGख से उसके भगुतान तक ऐसी अEतiरPत रा,श पर 

6 ?Eतशत ?Eत वष: क^ दर से xयाज का भगुतान करेगा। 1984 के भ,ूम अSधTहण 

(संशोधन) अSधEनयम 68 म<, अ7य बातg के साथ-साथ, धारा 23 म< नई उप-धारा 
(1-ए) जोड़ी गई, िजसम< कहा गया Yक भ,ूम के बाजार म�ूय के अलावा, 7यायालय 

हर मामले म< एक परु`कार देगा। ऐसी भ,ूम के संबंध म<, धारा 4 , उप-धारा (1) के 

तहत अSधसचूना के ?काशन क^ तारGख से शfु होने वालG अवSध के ,लए ऐसे 

बाजार म�ूय पर ?Eत वष: 12 ?Eतशत क^ दर से गणना क^ गई रा,श कलेPटर का 
परु`कार या कxज़ा लेने क^ तारGख, जो भी पहले हो। धारा 23 क^ उप-धारा (2) म< 
संशोधन Yकया गया ताYक अSधTहण क^ अEनवाय: ?कृEत (सोले[टयम) को sयान 

म< रखत े हुए रा,श को 15 ?Eतशत से बढ़ाकर 30 ?Eतशत Yकया जा सके। इसी 
तरह, धारा 28 म< ?ावधान है Yक 7यायालय Xवारा दG गई अEतiरPत रा,श पर 

xयाज क^ दर पहले वष: के ,लए 6 ?Eतशत से बढ़ाकर 9 ?Eतशत और अगले वष� 
के ,लए 15 ?Eतशत ?Eत वष: क^ जाएगी। 1984 के अSधEनयम 68 क^ धारा 30 ने 

धारा 23 क^ उप-धारा (1ए) को शा,मल करने और धारा 23 क^ उप-धारा (2) और 



भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 28 म< Yकए गए संशोधनg को पवू:oयापी 
संचालन [दया: - 
 
"30 संZमणकालGन ?ावधान।-- (1) मलू अSधEनयम क^ धारा 23 क^ उप-धारा 
(1ए) के ?ावधान, जसैा Yक इस अSधEनयम क^ धारा 15 के खंड (ए) Xवारा डाला 
गया है , लागू हgगे, और माने जाएंगे लागू, भी, के ,लए और उसके संबंध म<, - 
 
(ए) मलू अSधEनयम के तहत Yकसी भी भ,ूम के अSधTहण के ,लए ?kयेक 

काय:वाहG अ?लै, 1982 के 30व< [दन (लोगg के सदन म< भ,ूम अSधTहण (संशोधन) 

Iवधेयक, 1982 क^ शfुआत क^ तारGख) पर लंnबत है, िजसम< कोई नहGं उस EतSथ 

से पहले कलेPटर Xवारा परु`कार [दया गया हो; 
 
(बी) मलू अSधEनयम के तहत Yकसी भी भ,ूम के अSधTहण के ,लए ?kयेक 

काय:वाहG उस तारGख के बाद शfु होती है, चाहे इस अSधEनयम के शfु होने क^ 
तारGख से पहले कलेPटर Xवारा कोई परु`कार [दया गया हो या नहGं, (2) उप-धारा 
के ?ावधान ( 2) मOुय अSधEनयम क^ धारा 23 और धारा 28 , Zमशः इस 

अSधEनयम क^ धारा 15 और धारा 18 के खंड (बी) Xवारा संशोSधत, लागू हgगी, 
और लागू मानी जाएंगी, साथ हG, और इसके संबंध म<, 30 अ?लै, 1982 (भ,ूम 

अSधTहण क^ श~ुआत क^ तारGख) के बाद मलू अSधEनयम के ?ावधानg के तहत 

ऐसे Yकसी भी परु`कार के uखलाफ अपील म< उ�च 7यायालय या सव��च 

7यायालय Xवारा पाiरत Yकसी भी आदेश पर कलेPटर या 7यायालय Xवारा [दया 
गया कोई भी परु`कार संशोधन) Iवधेयक, 1982, लोक सभा म<) और इस 

अSधEनयम के ?ारंभ होने से पहले। 
 

*          *           *             *                         *           * 
 
6. हम पहले भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 23 क^ संशोSधत उपधारा (2) 

और धारा 28 के तहत लाभ के ,लए आवेदकg के दावे से Eनपट<गे। 
 



7. भाग ,सहं बनाम क< = शा,सत ?देश चंडीगढ़ , एआईआर 1985 एससी 1576 के 

मामले म< , भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 4 के तहत अSधसचूना 19 

अPटूबर 1974 को जारG क^ गई थी। इस अSधसचूना के बाद धारा 6 और 9 के तहत 

अSधसचूनाएं जारG क^ ग� । भ,ूम अSधTहण कलेPटर ने 9 अPटूबर, 1975 को 
परु`कार [दया िजसे अतंतः उ�च 7यायालय Xवारा अपील म< बढ़ा [दया गया। 

उ�च 7यायालय ने Eनद�श [दया Yक दावेदार मआुवजे क^ बढ़G हुई रा,श पर 15 

?Eतशत क^ छूट के हकदार हh। मामले को पM पेट<ट अपील म< उठाया गया था, 
िजसका फैसला 8 [दसंबर, 1982 को हुआ था, िजसम< IवXवान एकल 7यायाधीश 

Xवारा [दए गए मआुवजे को ~पये से बढ़ा [दया गया था। 25,000/- ?Eत एकड़ से 

~. दसूरG बे�ट के ,लए 38,720/- ?Eत एकड़। इसके बाद मामला उ�चतम 

7यायालय के सम3 अपील म< उठाया गया, िजसम< संशोधन अSधEनयम क^ धारा 
30(2) म< Eन[हत ?ावधानg Xवारा [दए गए पवू:oयापी ?भाव क^ सीमा के संबंध म< 
Iववाद उठाया गया था। अदालत के सामने सम`या यह थी Yक Pया धारा 23(2) 

और धारा 28 के संशोSधत ?ावधान केवल उन मामलg पर लागू होत ेहh जहां 30 

अ?लै 1982 के बाद कलेPटर या 7यायालय Xवारा परु`कार [दया गया था, या यह 

उन मामलg पर भी लाग ूहोता है जहां एक परु`कार [दया गया था कलेPटर या 
7यायालय Xवारा 30 अ?लै, 1982 से पहले Yकया गया हो सकता है, लेYकन अपील 

के माsयम से काय:वाहG 30 अ?लै, 1982 को उ�च 7यायालय या उ�चतम 

7यायालय म< लंnबत थी और उस तारGख के बाद Eनपटा दG गई थी। स?ुीम कोट: 
ने, कमलजा{मEनयाव~ बनाम Iवशषे भ,ूम अSधTहण अSधकारG, (1985) 1 

एससीसी 582: (एआईआर 1985 एससी 576) और 1979 रा�य क^ ,सIवल अपील 

संOया 3267 के मामलg म< उस 7यायालय म< ?च,लत 7याEयक राय के टकराव 

को देखने के बाद पंजाब बनाम मो[हदंर ,सहं । 1 मई 1985 को Eनण:य ,लया गया। 

अतंतः इस ?कार Eनzकष: Eनकाला गया:--- 
 
"इस,लए, यह `पzट है Yक धारा 30 , उप-धारा (2) के तहत संशोSधत धारा 23 , 

उप-धारा (2) और धारा 28 के ?ावधान 30 अ?लै, 1982 को लंnबत मआुवजे से 

संबंSधत सभी काय:वा[हयg पर लाग ूहोत ेहh। या उस तारGख के बाद दायर Yकया 



गया हो, चाहे कलेPटर के सम3 या 7यायालय या उ�च 7यायालय या सव��च 

7यायालय के सम3, भले हG वे अतंतः संशोधन अSधEनयम के लागू होने से पहले 

समाrत हो गए हg। यह धारा 30 क^ सहG oयाOया नहGं होगी । -धारा (2) म< कहा 
गया है Yक संशोSधत धारा 23 , उपधारा (2) और धारा 28 के ?ावधान उ�च 

7यायालय या उ�चतम 7यायालय Xवारा पाiरत आदेश के संबंध म< तभी लाग ू

हgगे जब आदेश के uखलाफ अपील म< पाiरत Yकया गया हो। 30 अ?लै, 1982 और 

संशोSधत अSधEनयम के ?ारंभ के बीच कलेPटर या 7यायालय Xवारा [दया गया 
एक परु`कार। भले हG एक परु`कार 30 अ?लै, 1982 को या उससे पहले कलेPटर 

या 7यायालय Xवारा [दया गया हो और ऐसे परु`कार के uखलाफ अपील उ�च 

7यायालय के सम3 लंnबत हो। 7यायालय या सव��च 7यायालय म< 30 अ?लै, 

1982 को या उस EतSथ के बाद दायर क^ गई हो, संशोSधत धारा 23 , उपधारा (2) 

और धारा 28 के ?ावधान उ�च Xवारा ऐसी अपील म< पाiरत आदेश के संबंध म< 
लागू हgगे।." 
 
8. वत:मान मामले म<, भले हG परु`कार 30 अ?लै, 1982 से पहले [दया गया हो, 
उस परु`कार के संबंध म< Eनय,मत पहलG अपील 30 अ?लै, 1982 के बाद उ�च 

7यायालय के सम3 दायर क^ गई थी और IवXवान एकल 7यायाधीश Xवारा 
Eनण:य ,लया गया था। 27 अग`त, 1984, 1984 के भ,ूम अSधTहण (संशोधन) 

अSधEनयम 68 के लाग ूहोने से पहले (?वत:न क^ तारGख 24 ,सतंबर, 1984 है)। 

धारा 30 क^ उप-धारा (2) म< Eन[हत ?ावधान इस आशय के हh Yक धारा 23 क^ उप-

धारा (2) और भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ धारा 28 म< संशोधन उ�च 

7यायालय Xवारा तय क^ गई अपीलg के संबंध म< लागू होगा। िजन तारGखg पर 

?ावधानg म< संशोधन के ,लए Iवधेयक वष: 1982 म< पेश Yकया गया था और 24 

,सतंबर, 1984 को लागू हुआ था, उसम< `पzट fप से एक Eन[हताथ: शा,मल है Yक 

ऐसे Eनण:यg म< संशोधन करना और उ7ह< उनके अनfुप लाना 7यायालय का 
कत:oय है। संशोSधत अSधEनयम के ?ावधान. Iवचार के ,लए यह ?�न उठता है 

Yक Pया 7यायालय पर अपने पहले के आदेश को संशोSधत करने के ,लए लगाए 



गए ऐसे दाEयkव को लागू करने के ,लए Yकया गया आवेदन ,सIवल पीसी के 

आदेश 47, Eनयम 1 के दायरे म< आता है या नहGं। 
 
9. इसी तरह का ?�न राजा शMनुजीत बनाम मोह{मद अजमत अजीम खान , 

एआईआर 1971 एससी 1474 के मामले म< स?ुीम कोट: के सम3 Iवचार के ,लए 

आया था , िजसम< 7यायालय यपूी क^ धारा 4 के दायरे से SचEंतत था। जमींदार 

ऋण 7यनूीकरण अSधEनयम, 1952, जो इस ?कार चला: -- 
 
"wडZ^ पाiरत होने के बाद ऋण कम करने क^ शिPत; (1) ,सIवल पीसी 1908 या 
Yकसी अ7य काननू म< Yकसी भी बात के बावजदू, 7यायालय, िजसने एक wडZ^ 
पाiरत क^, िजस पर यह अSधEनयम एक सरुq3त ऋण से संबंSधत लागू होता है, 

दोनg म< से Yकसी एक के आवेदन पर wडZ^-धारक या Eनण:य-देनदार, इसके बाद 

बताए अनसुार आगे बढ़< ,  
 
(2) जहां Sगरवी रखी गई संपI� (wडZ^ के तहत चाज: क^ गई संपI� म< Iवशषे fप 

से संपI� शा,मल है और ऐसी संपI� यपूी जमींदारG उ7मलून और भ,ूम सधुार 

अSधEनयम, 1950 के ?ावधानg के तहत अिज:त क^ गई है) 
 
(3) जहां Sगरवी रखी गई संपI� (wडZ^ के तहत चाज: क^ गई) म< आ,ंशक fप से 

संपI� और आ,ंशक fप से संपI� के अलावा अ7य संपI� शा,मल है, वहां 
7यायालय - 
 
 
7यायालय ने धारा 4 क^ oयाOया पहले से Yकए गए कुछ Eनण:यg म< संशोधन करने 

के ,लए 7यायालय को शिPत ?दान करने के fप म< क^ और माना Yक शिPत के 

ऐसे ?योग को समी3ा के fप म< वuण:त नहGं Yकया जा सकता है और इसका ̀ वतंM 

fप से ?योग Yकया जा सकता है। यह `पzट होगा - इसके Xवारा क^ गई 

Eन{न,लuखत [टrपuणयg से फैसले के परैा 13 म<:-- 
 



"अपीलकता: के वक^ल ने ?`ततु Yकया Yक जब उ�च 7यायालय ने मामले का 
फैसला Yकया, तो उ�च 7यायालय ने काननू को उसी fप म< लागू Yकया जसैा वह 

था और काननू म< बाद म< बदलाव समी3ा के ,लए आधार नहGं हो सकता है। 

वत:मान मामले म< अपीलकता: का तक:  दो ?मखुg के ,लए ̀ वीकाय: नहGं है। कारण; 

पहला, यह कोई बाद का काननू नहGं है। यह वह काननू है जो 1962 से अि`तkव 

म< है। यह ?ावधान 25 मई, 1953 से परूG तरह से ?भावी और YZयाशील है, जब 

1952 का अSधEनयम लागू हुआ। इसका पiरणाम यह है Yक 7यायालय को काननूी 
?ावधान लागू करना है जसैा Yक वह हमेशा से था। इस,लए, यह iरकॉड: के चेहरे 

पर M[ुट होगी। M[ुट यह होगी Yक जो काननू लागू Yकया गया था वह वह काननू 

नहGं है जो लागू होता है। दसूरे, धारा 4 1952 अSधEनयम ,सIवल पीसी म< Eन[हत 

Yकसी भी ?ावधान के बावजदू काननू को लागू करने के ,लए अदालत को शिPत 

?दान करता है, इस,लए, हालांYक समी3ा के ,लए आवेदन शfु Yकया गया था, 
ऐसा नहGं था। आवेदन का सार और fप Eनणा:यक नहGं होगा।'' 
 
 इस ?कार, यह `पzट है Yक जब आवेदकg ने अदालत से अनरुोध Yकया है Yक वह 

उ7ह< 1984 के अSधEनयम 68 Xवारा संशोSधत मलू अSधEनयम क^ धारा 23(2) 

और धारा 28 के तहत लाभ देकर अपने दाEयkव का Eनव:हन करे। , उनके आवेदन 

को समी3ा के ,लए आवेदन नहGं कहा जा सकता। जसैा Yक पहले हG कहा जा चकुा 
है, धारा 30 क^ उपधारा (2) का `पzट अथ: है Yक धारा 23 क^ उपधारा (2) और 

संशोSधत धारा 28 का लाभ 7यायालय Xवारा उन अपीलg म< भी [दया जाना है, 

िजनका Eनण:य उसके Xवारा बाद म< Yकया गया था। 30 अ?लै, 1982, और 1984 

के अSधEनयम 68 के लागू होने से पहले (?वत:न क^ तारGख 24 ,सतंबर, 1984 है)। 

अनभुाग ने इस ?योजन के ,लए कोई समय-सीमा तय नहGं क^ है। इन 

पiरि`थEतयg म<, 7यायालय से अपने वधैाEनक दाEयkव का Eनव:हन करने क^ 
मांग करने वाले आवेदन को केवल इस,लए पiरसीमा Xवारा विज:त नहGं कहा जा 
सकता PयgYक इसे फैसले क^ तारGख के 30 [दनg के भीतर समी3ा के ,लए 

आवेदन के fप म< दायर नहGं Yकया गया है। 
 



10 . अब धारा 23 (1 ए) के तहत लाभ के ,लए आवेदकg के दावे क^ बात कर< तो 
हम पात ेहh Yक यह संशोSधत धारा 23 (1 ए) 24 ,सतंबर, 1984 से 1984 के संशोधन 

अSधEनयम 68 Xवारा पेश क^ गई थी । यह धारा, अपने आप म<, उस समय लाग ू

नहGं हो सक^ जब IवXवान एकल 7यायाधीश ने 27 अग`त 1984 को अपील का 
फैसला Yकया। संशोधन अSधEनयम क^ धारा 30 ने धारा 23 क^ उप-धारा (1ए) को 
एक सी,मत पवू:oयापी संचालन [दया और, जसैा Yक पंजाब रा�य बनाम कृzण 

लाल, सीएम नंबर म< इस 7यायालय क^ पणू: पीठ Xवारा आयोिजत Yकया गया था 
। 1982 के एलपीए संOया 773 म< 1986 का 1001, 4 मई 1987 को Eनण:य ,लया 
गया, (एआईआर पुंज और हर 222 म< iरपोट: Yकया गया), पवू:oयापीता केवल उन 

मामलg तक हG सी,मत है जहां परु`कार दो कट ऑफ EतSथयg के बीच [दया गया 
था, अथा:त, 30 अ?लै, 1982 और 24 ,सतंबर, 1984। चूंYक इस मामले म< परु`कार 

पहले [दया गया था, आवेदक 1984 के अSधEनयम 68 क^ धारा 30 क^ सहायता 
के nबना धारा 23(1ए) के तहत लाभ का दावा नहGं कर सकत।े 
 
11. आवेदकg के IवXवान वक^ल ने आगे आTह Yकया Yक चूँYक पM पेट<ट अपील 

का Eनण:य इस 7यायालय Xवारा 17 जनवरG, 1985 को Yकया गया था, अपील उस 

तारGख तक लंnबत मानी जाएगी और धारा 23(1ए) के ?ावधान लागू हgगे। अपने 

बल Xवारा अपीलGय काय:वाहG पर लागू होता है। हमने पाया Yक 27 अग`त 1984 

के IवXवान एकल 7यायाधीश के फैसले के uखलाफ Eनद�,शत पM पेट<ट अपील को 
एक पंिPत के आदेश Xवारा सरसरG तौर पर खाiरज कर [दया गया था जो इस 

?कार था: - 
 
"ह`त3ेप का कोई आधार नहGं बनता। खाiरज।" 
 
12. इन पiरि`थEतयg म<, यह नहGं कहा जा सकता है Yक उPत आदेश पाiरत 

करत ेसमय 7यायालय ने कुछ ऐसा करना छोड़ [दया जो वह करना चाहता था या 
उसने कुछ ऐसा Yकया जो वह नहGं करना चाहता था और इस संबंध म< यह चकू 

कुछ कारणg से हुई थी। ,लIपक^य या अकंगuणतीय गलती. इस,लए, मामला 
,सIवल पीसी क^ धारा 152 के दायरे से बाहर होगा। य[द 7यायालय ने आवेदकg 



Xवारा दायर पM पेट<ट अपील को खाiरज करने म< गलती क^ है, तो उस संबंध म< 
M[ुट को केवल Eनण:य क^ समी3ा के ,लए एक आवेदन और वत:मान आवेदन के 

माsयम से ठtक Yकया जा सकता है, य[द इसे आदेश क^ समी3ा के ,लए एक 

आवेदन के fप म< माना जाता है। [दनांक 17 जनवरG, 1985, समय से विज:त 

होगा। चूंYक देरG को माफ करने के ,लए पiरसीमा अSधEनयम क^ धारा 5 के तहत 

कोई आवेदन दायर नहGं Yकया गया है, इस,लए आवेदन Iवचार योbय नहGं होगा। 

हालाँYक, यह हम< इस आवेदन को 27 अग`त, 1984 के IवXवान एकल 7यायाधीश 

के फैसले म< M[ुट को सधुारने के ,लए एक आवेदन के fप म< मानने से नहGं रोकता 
है, और हम इसे तदनसुार मानत ेहh। 
 
13. यह सझुाव [दया गया था Yक पM पेट<ट अपील म< पाiरत [दनांक 17 जनवरG 
1985 के आदेश के मXदेनजर IवXवान एकल 7यायाधीश के [दनांक 17 अग`त 

1984 के Eनण:य को पM पेट<ट अपील के Eनण:य म< Iवलय कर [दया गया है, और 

ऐसे म<, 27 अग`त 1984 के फैसले म< संशोधन या सधुार का कोई सवाल हG नहGं 
उठता। हमारG राय म<, जहां Yकसी फैसले के uखलाफ अपील को सरसरG तौर पर 

खाiरज कर [दया जाता है, वहां यह नहGं कहा जा सकता Yक फैसला अपीलGय पीठ 

Xवारा पाiरत आदेश म< IवलGन हो जाता है। मामले के इस �िzटकोण म<, हम 27 

अग`त 1984 के IवXवान एकल 7यायाधीश के फैसले को सहG करने म< अपने 

रा`त ेम< कोई बाधा नहGं देखत ेहh। 
 
14. पiरणाम म<, यह एिrलकेशन सफल होता है और अनमुEत दG जाती है। 

IवXवान एकल 7यायाधीश के 27 अग`त 1984 के फैसले को इस हद तक 

संशोSधत Yकया गया है Yक उनके Xवारा Eनधा:iरत मआुवजे क^ बढ़G हुई रा,श पर, 

आवेदक संशोSधत धारा 23 के तहत 15 ?Eतशत के बजाय 30 ?Eतशत के हकदार 

हgगे।  भ,ूम अSधTहण अSधEनयम क^ संशोSधत धारा 28 (2)  के अनसुार 

अEतiरPत साथ हG एक वष: के ,लए 9 ?Eतशत ?Eत वष: क^ दर से और उसके बाद 

भ,ूम पर कxजा लेने क^ EतSथ से भगुतान क^ EतSथ तक 15 ?Eतशत ?Eत वष: क^ 
दर से xयाज क^ गणना क^ जाएगी।  
 



अ`वीकरण  : `थानीय  भाषा  म<  अनवुा[दत Eनण:य वादG के सी,मत उपयोग के 

,लए है ताYक वह अपनी भाषा म< इसे समझ सके और Yकसी अ7य उXदे�य के ,लए 

इसका उपयोग नहGं Yकया जा सकता है । सभी oयवहाiरक और आSधकाiरक 

उXदे�यो के ,लए Eनण:य का अTेंजी सं`करण ?माuणक होगा और Eनzपादन और 

काया:7वयन के उXदे�य के ,लए उपयPुत रहेगा 
 
 

Iवनीत कुमार 

?,श3ु 7याEयक अSधकारG 
झ�जर, हiरयाणा 


